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Abstrak
Polusi udara menjadi masalah yang serius untuk Kota Yogyakarta. Warga Yogyakarta pun merasakan bahwa polusi udara merupakan yang penting. Untuk mengurangi polusi udara kota, diperlukan upaya untuk mengurangi penggunaan kendaraan bermotor pribadi dan meningkatkan penggunaan moda transportasi yang lebih ramah lingkungan, salah satunya dengan bersepeda. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hal-hal yang mempengaruhi minat masyarakat Kota Yogyakarta untuk menggunakan sepeda sebagai moda transportasi sehari-hari. Manfaat dari penelitian ini adalah tersedianya data mengenai variabel yang mempengaruhi minat bersepeda yang bisa menjadi dasar bagi pengambil kebijakan untuk melakukan intervensi secara efisien untuk meningkatkan minat bersepeda masyarakat, khususnya kota berukuran sedang. Metode survei Stated Preference sering digunakan dalam survei transportasi untuk mengetahui bagaimana beberapa variabel mempengaruhi pilihan masyarakat dalam mobilisasi. Survei Stated Preference menunjukkan bahwa lajur sepeda yang merupakan lajur bebas parkir kendaraan bermotor merupakan variabel yang berpengaruh secara signifikan dalam perubahan nilai minat bersepeda. Variabel lain yang berpengaruh positif terhadap kenaikan minat bersepeda adalah fasilitas sepeda pada transportasi publik seperti rak parkir sepeda pada halte bus dan stasiun, atau tempat sepeda di dalam bus atau kereta.
Kata kunci:, Stated preference, Analisis, Survei, Yogyakarta
Abstract
Stated Preference Survey for Biking in the City of Yogyakarta: Better Policy Room for Better Air in a Medium-Size City : Air pollution has become a severe problem for Yogyakarta City. The residents of Yogyakarta also feel that air quality is an important issue. Hence, the city needs efforts to reduce private motorized vehicles and increase the use of more environmentally friendly vehicles, one of which is a bicycle. This study aims to determine variables influencing the interest of Yogyakarta residents to use bicycles as a daily mode of transport. The research serves data of variables that affect interest in cycling, which can be used as a basis for policymakers to intervene efficiently to increase interest in cycling, especially in a medium-sized city. The Stated Preference method is often used in transportation surveys to determine how variables affect mobilization choices. The result of Stated Preference discloses that the bicycle lanes free of vehicle parking significantly affect the value of bicycling interest. Other variables positively affect the interest in bicycling are bicycle facilities in public transportation such as bicycle racks in bus stops and stations or bicycle spaces in buses or trains.
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Pendahuluan
Polusi udara menjadi masalah yang serius untuk Kota Yogyakarta, pada tahun 2019, Yogyakarta hanya memiliki 50 hari dengan udara baik dari 6 bulan pengambilan data [1]. Yogyakarta juga memiliki indeks kualitas lingkungan hidup (IKLH) sangat buruk dan ada pada peringkat dua setelah Jakarta. Data statistik 5 tahun terakhir terlihat IKLH Yogyakarta makin menurun [2]. Dengan kepadatan penduduk yang tinggi, sebesar 12.740 jiwa per km2, dan aktivitas masyarakat yang tinggi, tentunya hal ini menjadi perhatian, karena buruknya kualitas udara berdampak negatif pada berbagai aspek kehidupan, termasuk kesehatan, pendidikan, wisata, dan ekonomi secara umum [3, 4, 5]. Warga Yogyakarta pun merasakan bahwa polusi udara menjadi masalah yang penting. Menurut survei dari Purpose (2020), lebih dari 80% warga menganggap polusi udara termasuk isu serius [6], dan penyumbang terbesar polusi udara di Yogyakarta adalah kendaraan bermotor sebesar 60% [7].  Data tersebut diperkuat juga oleh survei Litbang Kompas (2021) yang menunjukkan bahwa 88,6 % warga Kota Yogyakarta dan orang yang bekerja di Yogyakarta menggunakan kendaraan pribadi, utamanya sepeda motor. Data tersebut memberikan arahan bahwa untuk mengurangi polusi udara kota, diperlukan upaya untuk mengurangi penggunaan kendaraan bermotor pribadi dan meningkatkan penggunaan moda transportasi yang lebih ramah lingkungan, salah satunya dengan bersepeda [8].
Terkait upaya peningkatan penggunaan sepeda di Kota Yogyakarta, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hal-hal yang mempengaruhi minat masyarakat Kota Yogyakarta untuk menggunakan sepeda sebagai moda transportasi sehari-hari. Sehingga manfaat dari penelitian ini adalah tersedianya data mengenai variabel yang mempengaruhi minat bersepeda yang bisa menjadi dasar bagi pengambil kebijakan untuk melakukan intervensi secara efisien untuk meningkatkan minat bersepeda masyarakat. Kota Yogyakarta dipilih karena dapat mewakili kota ukuran sedang yang memiliki keterbatasan infrastruktur di ruang kota. 
Metode survei stated preference kerap digunakan dalam survei transportasi untuk mengetahui bagaimana beberapa variabel mempengaruhi pilihan masyarakat dalam mobilisasi. Department of Transportation menjelaskan bahwa survei stated preference (SP) membantu melakukan kuantifikasi terhadap perilaku masyarakat bila dihadapkan dengan keadaan baru dengan memperlihatkan beberapa skenario eksperimental. Kuesioner SP memberikan dua atau lebih alternatif skenario dengan beberapa atribut dengan level atau skala berbeda [9]. [image: Diagram  Description automatically generated]
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Gambar 1.  Contoh skenario untuk eksperimen Stated Preference

Adapun beberapa penelitian yang menjadi referensi untuk penelitian ini antara lain yang telah melakukan survei stated preference terkait berbagi mobilitas dan transportasi publik [10]. Hardinghaus & Papantoniou menggunakan survei stated preference untuk mengetahui hal-hal apa saja yang mempengaruhi preferensi bersepeda di Jerman dan Yunani [11]. Tilahun et al., juga menggunakan survei stated preference untuk survei terkait sepeda; menurut mereka, survei jenis ini dapat memperlihatkan trade-off atau memprioritaskan suatu variabel dengan sedikit mengorbankan variabel lain [12]. Stinson & Bhat juga melakukan hal serupa dengan skala besar menggunakan survei internet, mereka mendapatkan lebih dari 3.000 responden [13]. Dalam survei tersebut, preferensi bersepeda juga dikaitkan dengan beberapa variabel seperti umur, jenis kelamin, pekerjaan dan status pernikahan/ berkeluarga. Dari berbagai referensi di atas, ditemukan bahwa secara umum, fasilitas sepeda, terutama bike lane atau lajur sepeda, sangat berpengaruh terhadap minat bersepeda masyarakat, namun hal-hal lain bervariasi antara satu studi dengan studi lainnya dan spesifik pada tiap area studi. Hal ini mengindikasikan bahwa diperlukan survei stated preference di Kota Yogyakarta untuk mengetahui secara pasti, faktor-faktor apa saja yang dapat meningkatkan minat bersepeda masyarakat. Terdapat berbagai variabel yang dapat mempengaruhi preferensi bersepeda sebagai diantaranya adalah atraksi, jarak perjalanan, demografi, pola tata guna lahan (kepadatan dan ketercampuran), kondisi perjalanan, kondisi topografi dan iklim, perilaku komunitas dan insentif finansial. Kegiatan perkotaan tertentu merupakan atraksi bagi aktivitas berjalan kaki maupun bersepeda, seperti area komersial, pendidikan, area perkantoran, area rekreasi dan taman. Saat melakukan perjalanan dengan menggunakan sepeda, sebagian besar perjalanannya memiliki jarak yang kurang dari 5 mil atau 8 km [14]. Masyarakat dengan usia muda (10-20 tahun) cenderung melakukan perjalanan dengan sepeda dan berjalan kaki, dikarenakan belum legal untuk memiliki lisensi mengemudi (Surat Izin Mengemudi), begitu juga dengan usia tua dan penduduk dengan penghasilan rendah. Pada saat kegiatan bersepeda dan berjalan kaki meningkat, maka ketercampuran dan kepadatan area juga meningkat dikarenakan fasilitas berada pada jarak yang tidak jauh dari rumah atau tempat mereka berasal, untuk itu dibutuhkan pola tata guna lahan yang memperhatikan aspek kepadatan dan ketercampuran. Selain pengaturan pada pola tata guna lahan, saat kegiatan bersepeda dan berjalan kaki meningkat perlu diperhatikan kondisi perjalanan yang disediakan untuk masyarakat. Jalan lebar dengan volume dan kecepatan yang tinggi merupakan penghalang utama perjalanan kendaraan tak bermotor. Pemberian fasilitas yang memprioritaskan pejalan kaki atau pengguna sepeda dapat membantu meningkatnya pengguna di kawasan tersebut. Namun penggunaan kendaraan bermotor tidak luput dari kondisi kontur topografi dan iklim. Kontur yang terlalu tinggi tidak disukai oleh pengguna, begitu juga dengan cuaca yang ekstrem. Presepsi pengguna sepeda atau pejalan kaki sebagai kelompok masyarakat tertentu dapat mempengaruhi perilaku komunitas tersebut. Sebagai contoh, dahulu sepeda umumnya pelajar atau orang miskin, meskipun saat ini kecenderungan penggunaan sepedah adalah penghobi. Meningkatnya jumlah penggunaan sepeda membuat beberapa negara membuat studi tentang sepeda, salah satunya adalah Singapura. Studi di Singapura tersebut menyarankan bahwa pegawai diberikan insentif finansial untuk datang ke tempat kerja menggunakan sepeda [5].
Untuk lebih mendalami pemahaman terhadap pengguna atau calon pengguna sepeda, penelitian mengadopsi pendekatan yang biasa digunakan dalam survei pasar (market research) untuk keperluan bisnis. Adopsi pendekatan analisis bisnis dalam isu publik seperti pemerintahan dan layanan masyarakat sudah umum dilakukan, karena membawa solusi baru dalam memecahkan masalah dengan melihat perilaku dan preferensi masyarakat sebagai konsumen yang dilayani, bukan menjadi obyek yang diatur [15, 16, 17, 18]. Untuk penelitian ini, konsep yang diadopsi dalam rangka memahami preferensi masyarakat terkait sepeda adalah blue ocean strategy yang membagi masyarakat dalam beberapa kategori pengguna: core user, soon-to-be non-customer, unexplored, dan refusing user [19]. Tujuan dari pembagian ini adalah untuk mendapatkan solusi dalam mempertahankan dan meningkatkan penggunaan sepeda core user atau yang memang sudah menjadi pengguna sepeda, dan menarik segmen lain, terutama soon to be non-user yang merupakan ‘konsumen’ yang mungkin akan menjadi pengguna bila kondisi tertentu sudah dipenuhi.
Dengan mempelajari beragam referensi di atas, penelitian ini menggunakan pendekatan serupa dengan survei SP dan pendekatan survei pasar blue ocean strategy untuk mengetahui secara detil faktor-faktor apa saja yang dapat mempengaruhi minat masyarakat untuk bersepeda di Yogyakarta.
1. Metodologi
Metode Pengumpulan Data
Metode stated preference merupakan pendekatan terhadap responden untuk mengetahui respon mereka terhadap situasi yang berbeda. Dalam metode ini peneliti dapat mengontrol secara penuh faktor-faktor yang ada pada situasi yang dihipotesis. Masing-masing individu diharapkan memberikan respon terhadap variasi pilihan yang ditawarkan. 
State Preference survei memiliki sifat utama diantaranya didasarkan pada pernyataan pendapat responden tentang bagaimana respon mereka terhadap beberapa alternatif hipotesis, setiap pilihan direprentasikan sebagai ‘paket’ dari atribut yang berbeda, peneliti membuat alternatif hipotesis sedemikian rupa sehingga pengaruh individu pada setiap atribut dapat diestimasi yang diperoleh dengan teknik desain eksperimen (experimental design), alat interview (questionnaire) harus memberikan alternatif hipotesa yang dapat dimengerti oleh responden dan tersusun rapi serta dapat masuk akal, responden menyatakan pendapatnya pada setiap pilihan (option) dengan melakukan ranking dan rating serta choice pendapat terbaiknya dari sepasang atau sekelompok pernyataan, respon sebagai jawaban yang diberikan oleh individu dianalisis untuk mendapatkan ukuran secara quantitatif mengenai hal yang penting (relatif) pada setiap atribut.

Stated preference diolah dengan menggunakan model logit, dengan formula sebagai berikut:

F (x) = proporsi yang mau menggunakan
x = variabel yang digunakan 
β = koefisien variabel

Dalam survei ini, skenario didasarkan pada kondisi beragam atribut yang diperkirakan dapat mempengaruhi penggunaan sepeda, yaitu: jarak tempuh, topografi, bike lane atau lajur sepeda, fasilitas sepeda pada kendaraan umum (bus dan kereta) untuk mempermudah perpindahan antar moda, dan insentif uang.
Dari skema di atas, berdasarkan hasil orthogonal design dari software SPSS terpilih 12 variasi layanan sebagaimana disajikan Tabel 1. Berdasarkan asumsi respon terhadap masing-masing atribut, terdapat kondisi paling ideal atau kondisi baik dan kondisi paling tidak ideal atau kondisi buruk, dengan penjelasan masing-masing kondisi sebagai berikut:
Pada kondisi baik: Jarak 4 km, topografi datar, tidak ada parkir kendaraan di lajur sepeda, tersedia fasilitas sepeda pada angkutan umum, insentif Rp500 ribu per bulan.
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Gambar 2. Variasi yang ditawarkan
Pada kondisi buruk: Jarak 8 km, topografi berbukit, ada parkir kendaraan bermotor di lajur sepeda, tidak tersedia fasilitas sepeda, tidak ada insentif.
Pada kondisi buruk: Jarak 8 km, topografi berbukit, ada parkir kendaraan bermotor di lajur sepeda, tidak tersedia fasilitas sepeda, tidak ada insentif.Tabel 1. Variasi Kondisi/Fasilitas yang ditawarkan
No

Jarak (km)
Insentif (Rp)
Lajur
Fasilitas
Topografi (%)
1
6
0
Bebas Parkir Kendaraan 
ada
8
2
8
250.000
Bebas Parkir Kendaraan 
ada
8
3
6
0
Bebas Parkir Kendaraan 
Tida ada
2
4
8
250.000
Bebas Parkir Kendaraan 
Tida ada
2
5
4
0
Bebas Parkir Kendaraan 
Tida ada
8
6
8
500.000
Bebas Parkir Kendaraan 
Tida ada
8
7
6
0
Tidak Bebas Parkir
ada
2
8
8
250.000
Tidak Bebas Parkir
ada
2
9
4
0
Tidak Bebas Parkir
ada
8
10
8
500.000
Tidak Bebas Parkir
ada
8
11
4
0
Tidak Bebas Parkir
Tida ada
2
12
8
500.000
Tidak Bebas Parkir
Tida ada
2
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Responden memberikan tanggapan terhadap berbagai skenario di atas dengan 5 alternatif jawaban, pasti mau menggunakan, mau menggunakan, ragu-ragu, tidak mau menggunakan, pasti tidak mau menggunakan. Selanjutnya, dari jawaban responden tersebut, disusun skenario optimis, pesimis dan moderat. Optimis artinya repon ragu-ragu ragu-ragu dianggap akan mau menggunakan, pesimis artinya respon ragu-ragu dianggap tidak tidak mau menggunakan, sedangkan moderat artinya nilai diantara optimis dan pesimis.
Pada bagian awal kuesioner responden juga ditanya terkait penggunaan sepeda saat ini, untuk memetakan pengguna sepeda berdasarkan pengelompokan core user, soon to be non-user, non-user, dan rejecting user. Profil ini diperlukan untuk mengetahui atribut yang mempengaruhi tiap kelompok sebagai dasar untuk menentukan strategi paling tepat pada tiap kelompok pengguna.
Survei dilakukan menggunakan Google form untuk menyampaikan pertanyaan dan mendapatkan jawaban secara daring. Bagian awal dari formulir tersebut juga mempertanyakan latar belakang responden dan preferensi bersepeda saat ini. Data yang terkumpul dari Google form tersebut kemudian diolah dan dianalisis. Metode survei adalah random sampling, dimana Google form disebarkan secara bebas untuk masyarakarat yang berdomisili di Yogyakarta dan tanpa batasan usia.
Pengolahan Data
Data yang terkumpul dari Google form kemudian diproses sesuai bagan di bawah. Yang pertama dilakukan adalah membagi responden ke dalam 4 klasifikasi pengguna; core user, soon to be non-use, non-user dan rejecting user. Total responden pada penelitian ini adalah sebanyak 535 responden dengan rincian 255 responden core user, 211 responden soon to be not user, 47 responden not user, dan 22 responden rejecting user. Pengolahan data dilanjutkan dengan melihat bagaimana tiap atribut dari survei stated preference mempengaruhi masing-masing kelompok pengguna sepeda.








2. Hasil dan Pembahasan
Hasil Pengolahan Data

[image: Diagram  Description automatically generated]
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Gambar 3.  Jenis responden dalam analisis Stated Preference

Berdasarkan hasil pemodelan pada Tabel 2, dapat dilihat bahwa variabel lajur sepeda adalah variabel yang secara konsisten tingkat signifikansinya 1% baik dalam skenario optimis maupun dalam skenario pesimis. Hal ini menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut sangat berpengaruh dalam penentuan keputusan responden dalam melakukan kegiatan bersepeda untuk kegiatan sehari-hari. Nilai positif pada koefisien menunjukkan bahwa semakin besar nilai suatu variabel akan semakin tinggi kemauan responden menggunakan sepeda sebagai sarana transportasi. Sebaliknya, jika koefisien bernilai negatif maka menunjukkan semakin besar nilai suatu variabel akan semakin rendah kemauan responden menggunakan sepeda sebagai sarana transportasi. Tabel 2. Hasil Pemodelan di Seluruh Responden
Skenario
Variabel

Insentif
Jarak
Lajur
Fasilitas
Topografi
Optimis
-0,002*
0,288*
0,428*
-0,302*
0,024

(0,00)
(0,00)
(0,00)
(0,004)
(0,83)
Pesimis
0,00
0,060*
0,898*
0,215*
-0,043*

(0,779)
(0,00)
(0,00)
(0,010)
(0,00)
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Keterangan: tanda kurung menunjukkan tingkat signifikansi variabel
* signifikan pada tingkat 1%

Tanda positif variabel lajur dan fasilitas menunjukkan bahwa semakin baik kondisi lajur (tidak terdapat parkir kendaraan bermotor di lajur sepeda) dan fasilitas sepeda pada bus dan kereta maka semakin tinggi keinginan responden dalam menggunakan sepeda sebagai moda transportasi sehari-hari. Sementara itu, tanda positif variabel jarak dan topografi menunjukkan bahwa responden masih tidak keberatan jika harus berkendara sejauh 8 km dan jalan agak menanjak dalam menggunakan sepeda untuk kegiatan sehari-hari. Untuk mengetahui sensitivitas terhadap variabel-variabel yang diterapkan maka dilakukan simulasi terhadap variabel pada kondisi baik dan kondisi buruk pada berbagai variabel yang ditinjau. 
Insentif
Penelitian ini menggunakan variasi pemberian insentif senilai Rp. 500.000; Rp. 250.000; dan Rp. 0. Untuk melihat pengaruh terhadap kondisi baik dan buruk, maka dibuat grafik yang memperlihatkan pengaruh variabel insentif terhadap minat bersepeda. Gambar 4 (a) untuk representasi kondisi baik, membandingkan variabel insentif dengan variabel lain diantaranya kondisi jarak 4 km, lajur sepeda yang bebas dari parkir kendaraan bermotor, ketersediaan fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif datar. Gambar 4 (b) untuk representasi kondisi buruk, membandingkan variabel insentif dengan variabel lain yaitu kondisi jarak 8 km, lajur sepeda tidak bebas dari parkir kendaraan bermotor, tidak tersedianya fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif perbukitan.
Setiap segmen yang memiliki garis gradien paling besar, merupakan segmen yang memiliki tingkat pengaruh yang paling besar. Seperti pada Gambar 4 (a) menunjukkan bahwa segmen yang memiliki minat bersepeda yang paling tinggi adalah segmen soon to be non-user, segmen yang menyatakan bahwa akan bersepeda jika diberikan dukungan berupa infrastruktur yang memadai. Sementara segmen yang paling kecil minat bersepeda adalah rejecting user, segmen yang menyatakan tidak akan pernah melakukan bersepeda untuk kegiatan sehari-hari. Grafik tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat penambahan yang signifikan terhadap minat bersepeda dengan bertambahnya jumlah insentif yang ditawarkan. Sehingga dapat dikatakan bahwa pemberian insentif tidak dapat meningkatkan minat masyarakat untuk menggunakan sepeda sebagai transportasi sehari-hari. Namun apabila dalam kondisi variabel-variabel lain memiliki kondisi yang buruk (Gambar 4 (b)), segmen soon to be non-user mengalami penurunan minat yang sangat signifikan)). Sehingga core user menjadi segmen yang paling tinggi minatnya dalam bersepeda. Hal ini dikarenakan segmen ini merupakan segmen yang menyatakan sangat suka bersepeda dan akan tetap bersepeda untuk kegiatan sehari-hari walau terdapat sedikit gangguan.
(a)

(b)
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Gambar 4.  (a) Pengaruh Insetif terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Baik, (b) Pengaruh Insentif terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Buruk.

Pengaruh Jarak
Variabel jarak akan dibandingkan dengan representasi kondisi baik dan buruk variabel lainnya. Variasi jarak yang digunakan pada penelitian ini adalah jarak tempuh sejauh 4 km, 6 km, dan 8 km. 
Gambar 5 (a) menunjukkan pengaruh jarak dengan variabel lainnya pada kondisi baik berupa kondisi insentif senilai Rp. 500.000, lajur sepeda yang bebas dari parkir kendaraan bermotor, terdapat fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif datar. Sementara itu, Gambar 5 (b) menunjukkan kondisi buruk dengan variabel lain berupa  insentif senilai Rp.0, lajur sepeda tidak bebas dari parkir kendaraan bermotor, tidak tersedianya fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif perbukitan.
Grafik pada Gambar 5 (a) menunjukkan bahwa segmen yang memiliki minat paling tinggi untuk menggunakan sepeda sebagai moda transportasi sehari-hari adalah soon to be non-user dan yang memiliki minat paling rendah adalah rejecting user. Terlihat bahwa grafik minat bersepeda cenderung meningkat seiring dengan meningkatnya jarak tempuh bersepeda. Hal ini menunjukkan bahwa responden merasa bersepeda dengan jarak 8 km bukanlah jarak yang dikategorikan jauh sehingga masih tidak memiliki masalah yang begitu berarti jika harus bersepeda menempuh jarak 8 km setiap harinya. Gambar 5 (b) menunjukkan, bagi core user jarak perjalan jauh dan meskipun fasilitas lain buruk tidak mempengaruhi pengurangan minat core user untuk tidak bersepeda.
(a)

(b)
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Gambar 5.  (a) Pengaruh Jarak terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Baik, (b) Pengaruh Jarak terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Buruk.

Pengaruh Lajur
[bookmark: _Hlk93914658]Kondisi lajur sepeda yang ditawarkan adalah lajur sepeda yang bebas dari parkir kendaraan bermotor (1) atau lajur sepeda yang terdapat parkir kendaraan bermotor (0). Untuk melihat pengaruh terhadap kondisi baik dan buruk, maka dibuat grafik yang memperlihatkan pengaruh variabel lajur terhadap minat bersepeda. Gambar 6 (a) untuk representasi kondisi baik, membandingkan variabel lajur dengan variabel -variabel lain dalam kondisi baik, diantaranya insentif senilai Rp. 500.000, jarak tempuh 4 km, terdapat fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif datar. Sedangkan Gambar 6 (b) menyajikan variasi variabel lajur terhadap variabel lainnya pada kondisi buruk, yakni kondisi insentif senilai Rp.0, jarak tempuh sejauh 8 km, tidak tersedianya fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif perbukitan.
Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Gambar 6 (a) terlihat bahwa segmen soon to be non-user merupakan segmen yang memiliki minat paling tinggi untuk menggunakan sepeda pada kegiatan sehari-hari. Informasi ini menunjukkan bahwa dengan bebasnya lajur sepeda dari parkir kendaraan bermotor akan meningkatkan minat bersepeda. Hal ini dapat dilihat dari meningkatnya minat bersepeda setiap segmen dengan adanya lajur sepeda yang bebas dari parkir kendaraan bermotor. Bahkan segmen non-user yang menyatakan tidak suka bersepeda mengalami peningkatan minat menggunakan sepeda sebagai sarana transportasi dalam kegiatan sehari-hari. Hanya rejecting user yang tidak mengalami perubahan minat yang signifikan. 
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Gambar 6.  (a) Pengaruh Lajur terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Baik, (b) Pengaruh lajur terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Buruk.
Pada Gambar 6 (b) terlihat bahwa terjadi penurunan minat jika dibandingkan dengan respon pada Gambar 6 (a). Hal ini menunjukkan bahwa tidak hanya lajur sepeda yang baik, namun juga variabel-variabel lainnya seperti insentif, jarak, topografi, dan fasilitas perlu diperhitungkan dalam meningkatkan minat bersepeda.  
Pengaruh Lajur
Penelitian ini menggunakan dua variasi kondisi topografi, kemiringan 0%-2% dikategorikan sebagai jalan datar dan kemiringan 2%-8% sebagai jalan menanjak. Gambar 7 (a) menampilkan interaksi variasi variabel topografi dengan variabel-variabel lain pada kondisi baik, yakni diberikannya insentif senilai Rp. 500.000, jarak tempuh 4 km, terdapat fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta lajur sepeda yang bebas dari parkir kendaraan bermotor. Sedangkan Gambar 7 (b) menyajikan variasi variabel topografi dengan variabel lainnya pada kondisi buruk, yakni kondisi insentif senilai Rp.0, jarak tempuh sejauh 8 km, tidak tersedianya fasilitas sepeda pada transportasi umum seperti bus dan kereta, serta lajur sepeda yang terdapat parkir kendaraan bermotor. 
Hubungan variabel topografi dan variabel lainnya disajikan pada Gambar 7 (a) untuk kondisi baik dan Gambar 7 (b) pada kondisi buruk. Baik pada Gambar 7 (a) maupun Gambar 7 (b) menunjukkan bahwa dengan meningkatnya kemiringan topografi maka akan menurunkan minat bersepeda dari tiap segmen kecuali segmen core user. Secara umum peningkatan topografi tidak disenangi oleh responden untuk melakukan kegiatan bersepeda. Bahkan minat bersepeda akan semakin menurun dengan buruknya kondisi yang diberikan pada variabel lainnya. 
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Gambar 7. (a) Pengaruh Topografi terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Baik, (b) Pengaruh Topografi terhadap Minat Bersepeda dalam Kondisi Buruk.

Pengaruh Fasilitas Sepeda
Fasilitas sepeda yang ditawarkan merupakan ada (1) atau tidak (0) parkir sepeda pada halte bus atau terminal kereta serta fasilitas berupa tempat meletakkan sepeda (rak sepeda) di dalam bus atau kereta. Gambar 8 (a) menampilkan informasi interaksi antara variasi variabel fasilitas sepeda dengan variabel lainnya yang merepresentasikan kondisi baik, yakni diberikannya insentif senilai Rp. 500.000, jarak tempuh 4 km, kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif datar, serta lajur sepeda yang bebas dari parkir kendaraan bermotor. Sedangkan Gambar 8 (b) menyajikan variasi variabel lajur terhadap variabel lainnya pada kondisi buruk, yakni kondisi insentif senilai Rp.0, jarak tempuh sejauh 8 km, kondisi jalan yang memiliki topografi yang relatif perbukitan, serta lajur sepeda yang terdapat parkir kendaraan bermotor. Setiap segmen yang memiliki garis gradien paling besar, merupakan segmen yang memiliki tingkat pengaruh yang paling besar.
Dari Gambar 8 (a) terlihat bahwa tidak terdapat perubahan minat secara signifikan dengan adanya fasilitas sepeda di dalam angkutan umum dilihat dari grafik yang cenderung stabil. Namun pada segmen responden soon to be non-user mengalami peningkatan minat dengan adanya fasilitas sepeda pada angkutan umum seperti bus dan kereta api. Hal ini menunjukkan untuk dapat menarik minat segmen tersebut perlu disediakannya fasilitas sepeda pada angkutan umum. Sementara itu, pada Gambar 8 (b) untuk kondisi buruk terjadi penurunan minat pada segmen core user.
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Gambar 8. (a) Pengaruh Fasilitas Sepeda pada Transportasi Umum (Bus/Kereta) dalam Kondisi Baik, (b) Pengaruh Fasilitas Sepeda pada Transportasi Umum (Bus/Kereta) dalam Kondisi Buruk.



Kesimpulan
Dari total responden sebanyak 535 responden terdapat 255 responden core user, 211 responden soon to be non-user, 47 responden non-user, dan 22 responden rejecting user. Survei Stated Preference menunjukkan bahwa lajur sepeda yang bebas parkir kendaraan bermotor merupakan variabel yang berpengaruh secara signifikan dalam perubahan nilai minat bersepeda. Temuan ini konsisten dengan berbagai penelitian sebelumnya tentang preferensi bersepeda di tempat-tempat lain [20, 21, 22, 23, 24]. Variabel lain yang berpengaruh positif terhadap kenaikan minat bersepeda, meski tidak sebesar lajur sepeda, adalah fasilitas sepeda pada transportasi publik seperti rak parkir sepeda pada halte bus dan stasiun, atau tempat sepeda di dalam bus atau kereta. Temuan yang menarik dari penelitian ini adalah insentif uang tidak berpengaruh terhadap minat bersepeda; sehingga menguatkan argumen bahwa infrastruktur sepeda harus diperbaiki.
Meskipun faktor kondisi perjalanan tidak memiliki signifikansi sebesar kondisi infrastruktur, dengan observasi lebih detil, dapat dilihat bahwa kemiringan jalan (topografi) lebih berpengaruh dibandingkan jarak bersepeda. Temuan menunjukkan bahwa semakin menanjak jalan yang dilalui, semakin enggan kemauan untuk bersepeda, namun bila variabel lain dalam kondisi baik, jarak tidak menjadi masalah. Responden merasa bersepeda dengan jarak 8 km tiap hari pun tidak menjadi kendala.
Terkait jenis responden, segmen soon to be non-user yang merupakan 39% dari jumlah responden, merupakan segmen yang paling terpengaruh apabila kondisi infrastruktur dan fasilitas sepeda pada transportasi umum dibuat ideal. Sehingga, apabila infrastruktur dan fasilitas sepeda dilengkapi dan diperbaiki, pemerintah Kota Yogyakarta bisa secara realistis mengharapkan peningkatan sekitar 30% pengguna sepeda di Yogyakarta. Hal ini tentunya sangat baik karena berarti terjadi penurunan penggunaan kendaraan bermotor pribadi dan berdampak pada pengurangan emisi karbon di wilayah Kota Yogyakarta.
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Semua Responden	4	4.2	4.4000000000000004	4.5999999999999996	4.8	5	5.2	5.4	5.6	5.8	6	6.2	6.4	6.6	6.8	7	7.2	7.4	7.6	7.8	8	0.63389209806928903	0.64004479003866599	0.64603950238773999	0.65187708431153901	0.65755882257249099	0.66308640374932704	0.66846187649268796	0.673687614193896	0.67876627842259996	0.68370078343818896	0.68849426203013997	0.69315003289473898	0.69767156971063404	0.70206247203395999	0.70632643809570195	0.71046723954979696	0.71448869819021399	0.71839466462902901	0.72218899890500199	0.72587555297346296	0.72945815501292999	Core User 	4	4.2	4.4000000000000004	4.5999999999999996	4.8	5	5.2	5.4	5.6	5.8	6	6.2	6.4	6.6	6.8	7	7.2	7.4	7.6	7.8	8	0.82109350380192703	0.82800372640512399	0.83463985883428404	0.841012690690911	0.84713278614787901	0.85301043890362405	0.85865563788993704	0.86407804231171303	0.86928696468478195	0.87429136064149804	0.87909982438606904	0.88372058879719895	0.88816152929014103	0.89243017066075203	0.89653369623830903	0.90047895877037099	0.90427249255102604	0.90792052638309595	0.91142899703540703	0.91480356291824305	0.91804961775415195	Soon Tobe Not User 	4	4.2	4.4000000000000004	4.5999999999999996	4.8	5	5.2	5.4	5.6	5.8	6	6.2	6.4	6.6	6.8	7	7.2	7.4	7.6	7.8	8	0.44285392316959998	0.44677698215719902	0.45065262645818999	0.454477604317577	0.45824883122682702	0.46196339610849901	0.46561856645812899	0.469211792444439	0.47274070997839501	0.47620314277060699	0.479597103404798	0.482920793462562	0.486172602741344	0.48935110761336797	0.49245506857821197	0.495483427065744	0.49843530154930399	0.50130998303130003	0.50410692996483497	0.50682576267565005	0.50946625734858197	Not User 	4	4.2	4.4000000000000004	4.5999999999999996	4.8	5	5.2	5.4	5.6	5.8	6	6.2	6.4	6.6	6.8	7	7.2	7.4	7.6	7.8	8	0.415109572973556	0.41631540546142198	0.41752679516876201	0.418742833450022	0.41996262494777797	0.42118528879830303	0.42240995977226597	0.42363578934881702	0.424861946721659	0.426087619736019	0.42731201575571598	0.42853436245988202	0.429753908569115	0.43096992450119898	0.43218170295674302	0.43338855943538401	0.43458983268343798	0.43578488507410601	0.43697310292157499	0.438153896730541	0.43932670138287799	Rejecting User 	4	4.2	4.4000000000000004	4.5999999999999996	4.8	5	5.2	5.4	5.6	5.8	6	6.2	6.4	6.6	6.8	7	7.2	7.4	7.6	7.8	8	0.48201017894522802	0.48456043365924401	0.48706005483325399	0.48950785141951397	0.49190275112318299	0.49424379928164702	0.49653015733914502	0.498761100943312	0.50093601769150398	0.503054404555622	0.50511586501476202	0.50712010592530898	0.509066934158108	0.510956253032119	0.51278805857347398	0.51456243562820103	0.516279553855993	0.51793966363137101	0.51954309187743897	0.52109023785611996	0.52258156893738394	km





Semua Responden	0	0.5	1	0.545591854734927	0.62307802983301896	0.69179346398939501	Core User	0	0.5	1	0.51764641323816696	0.57984064624665499	0.63806555786792996	Soon Tobe Not User 	0	0.5	1	0.63181901619667402	0.76446829474396305	0.85807406986402002	Not User 	0	0.5	1	0.50764343162673498	0.55237524821591	0.59156840311527104	Rejecting User	0	0.5	1	0.41313654107313402	0.41189910291888598	0.41196335600727102	




Semua Responden	0	0.5	1	0.72945815501292999	0.790402176644174	0.84374048371684096	Core User 	0	0.5	1	0.91531045362594199	0.93645171000626604	0.95276753403635595	Soon Tobe Not User 	0	0.5	1	0.50946625734858197	0.62853736817469996	0.74844076183254005	Not User 	0	0.5	1	0.43932670138287799	0.46660429450797097	0.50132230043324799	Rejecting User 	0	0.5	1	0.52258156893738394	0.52249492038565104	0.52192527720350301	




Semua Responden	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.69179346398939501	0.69157098058954902	0.69133929789805104	0.69109840026868496	0.69084827356204304	0.69058890516569005	0.69032028401402001	0.69004240060776501	0.68975524703316404	0.68945881698075195	0.68915310576376898	0.68883811033616005	0.68851382931015104	0.68818026297338797	0.68783741330561399	0.68748528399486897	0.68712388045320305	0.68675320983186805	0.68637328103598305	0.68598410473865501	0.68558569339453101	Core User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.63806555786792996	0.64228576457504405	0.64649145415049003	0.65068093118415105	0.65485252846066699	0.65900460980916098	0.66313557283444502	0.66724385152055898	0.67132791869831199	0.675386288369343	0.67941751788011595	0.68342020994016905	0.687393014479866	0.691334630343857	0.695243806817337	0.69911934498320105	0.702960098909022	0.70676497666374305	0.71053294116478805	0.71426301085716404	0.71795426022686804	Soon Tobe Not User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.85807406986402002	0.85576511040754599	0.853415442650171	0.85102446037458002	0.848591560434235	0.846116143643038	0.84359761570885405	0.84103538821123502	0.83842887962356005	0.83577751637964404	0.83308073398470195	0.83033797817039001	0.82754870609343001	0.82471238757715104	0.82182850639502103	0.81889656159504898	0.81591606886367096	0.812886561927466	0.80980759399081303	0.80667873920727096	0.80349959418222205	Not User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.59156840311527104	0.58827124541741704	0.584931120258253	0.58154850291540905	0.57812392279422398	0.574657964066144	0.57115126618437995	0.56760452427013697	0.56401848936307497	0.56039396853009904	0.55673182482701	0.55303297710809196	0.54929839967928795	0.54552912179123403	0.54172622696913597	0.53789085217716304	0.53402418681584096	0.53012747155172601	0.526201996979478	0.52224910211734699	0.51827017273796405	Rejecting User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.41196335600727102	0.40886143884436799	0.40575299861922398	0.40263938913724501	0.39952197326633099	0.396402120817897	0.393281206404753	0.39016060728292001	0.38704170118459302	0.38392586414945701	0.38081446836162203	0.37770887999937702	0.37461045710490598	0.37152054748098701	0.36844048662154699	0.36537159568275801	0.36231517950111097	0.35927252466467002	0.35624489764339001	0.353233542984069	0.35023968157514601	% (gradien) 





Semua Responden	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.70549725366440397	0.70452104813191196	0.70353831439753001	0.70254916653519295	0.70155371995455695	0.700552091369121	0.69954439876358099	0.69853076136041303	0.697511299585717	0.69648613503433099	0.69545539043424698	0.694419189610331	0.693377657447384	0.69233091985255402	0.69127910371713497	0.69022233687775103	0.68916074807698502	0.68809446692344001	0.68702362385128501	0.685948350079294	0.684868777569414	Core User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.83506892103439601	0.83679900182296596	0.83849520675177702	0.84015813699857	0.841788394199806	0.84338657969153796	0.84495329379254602	0.84648913512883395	0.84799469999856802	0.84947058177641599	0.85091737035623105	0.85233565163095804	0.853726007008617	0.85508901296317197	0.85642524061908898	0.85773525536835304	0.85901961651872905	0.860278876972005	0.86151358293102098	0.86272427363422	0.86391148111652505	Soon Tobe Not User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.61542928102924799	0.61038241597322695	0.60533338791055502	0.60028399546174604	0.59523602511556695	0.59019124803087397	0.58515141690472094	0.58011826291866397	0.57509349277460597	0.57007878583097604	0.56507579134934305	0.56008612586086604	0.55511137066119798	0.55015306944164699	0.54521272606357296	0.54029180248206099	0.53539171682409004	0.53051384162542703	0.52565950222961599	0.52082997535149	0.51602648780673299	Not User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.50411683449267997	0.50019756494293399	0.49630643447595602	0.492444752423221	0.488613778754382	0.48481472267445602	0.48104874138832898	0.47731693903302802	0.47362036577737698	0.46996001708781898	0.46633683315838398	0.46275169850205999	0.45920544170010003	0.45569883530515298	0.452232595893512	0.44880738426122102	0.44542380575828999	0.442082410754848	0.43878369523267302	0.43552810149524401	0.43231601898916799	Rejecting User 	2	2.2999999999999998	2.6	2.9	3.2	3.5	3.8	4.0999999999999996	4.4000000000000004	4.7	5	5.3	5.6	5.9	6.2	6.5	6.8	7.1	7.4	7.7	8	0.50195872767685501	0.499169556009737	0.49640607899243899	0.49366921893881099	0.49095986144521597	0.48827885470497701	0.48562700892192301	0.48300509582238399	0.48041384826461098	0.47785395994420299	0.47532608519377001	0.47283083887473798	0.47036879635888701	0.46794049359692202	0.465546427271126	0.463187055028912	0.46086279579386502	0.45857403015071702	0.45632110080050098	0.45410431308204002	0.45192393555579802	% (gradien)





Semua Responden	0	0.5	1	0.70891313823705104	0.70130830288477297	0.69246886690192799	Core User 	0	0.5	1	0.71132492131700198	0.66901635675197901	0.62391560831536896	Soon Tobe Not User 	0	0.5	1	0.827830284597456	0.84863126213099005	0.86548441820957001	Not User 	0	0.5	1	0.598128846132016	0.60070589547812603	0.60224358253570998	Rejecting User 	0	0.5	1	0.44790721335060502	0.43426589373011698	0.42223883275921198	




Semua Responden	0	0.5	1	0.7118302868152	0.71152662563305202	0.70973806052389599	Core User 	0	0.5	1	0.82262535246548496	0.79873945882047004	0.76988693106261397	Soon Tobe Not User 	0	0.5	1	0.64888606920423897	0.690962662569515	0.73034380142703104	Not User 	0	0.5	1	0.53085959200172494	0.53770661812892095	0.54446637245741303	Rejecting User 	0	0.5	1	0.52113553790043998	0.50607082838887496	0.49020526910623302	
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